اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها نحو أنماط تحكيم الأبحاث الأكاديمية : دراسة ميدانية
د.سامح زينهم عبد الجواد 
مدرس على المعلومات - كلية الآداب – جامعة بنها 
1. مقـــدمة 
النشر الأكاديمي أحد الحقول الفرعية للنشر الذي يهتم في الأساس بنشر الأبحاث الأكاديمية ، ويعتمد النشر الأكاديمي على عملية التحكيم  Peer Review  للتأكد من جودة العمل وصلاحيته للنشر . وفي النشر الأكاديمي فأن الورقة الأكاديمية Academic paper هي عمل أكاديمي ينشر عادة في الدورية الأكاديمية academic journal ، وهى تحتوى على نتائج البحث الأصلية ، ويمكن أن نطلق على هذه الورقة أيضا اسم مقالة والتي يمكن اعتبارها فعالة فقط إذا  خضعت لعملية التحكيم بواسطة واحد أو أكثر من المحكمين (أكاديميين في نفس المجال ) للتأكد بأن محتوى الورقة مناسب للنشر في الدورية. 

وقد تخضع الورقة لسلسلة من عمليات المراجعة والتحرير قبل أن يقبل أو يرفض نشرها  ، وقد تتطلب هذه العملية سنوات عديدة خاصة في الدوريات العامة الشهيرة حيث عدد المقالات المتاحة يفوق نطاق الطباعة ، ولهذا السبب فأن بعض الأكاديميين يعرضون المسودة الأولى pre-print   لورقتهم بحيث يمكن تحميلها بالمجان من مواقعهم أو مواقع مؤسساتهم الخاصة. 
وقد نجحت دوريات البحث بشكل كبير في السنوات الأخيرة حيث تتضاعف عدد الدوريات والأوراق خلال العقود القليلة السابقة ،  والمبدأ الأساسي للجامعة الحديثة هو ( انشر أو اهلك publish or perish ) . وهناك العديد من طرق مراجعة العروض submissions موجودة بالفعل والتي من أشهرها الاستحسان المبدئي بواسطة الدورية والتحكيم بواسطة أثنين أو أكثر من الباحثين يعملون في موضوعات مشابهة أو متقاربة تماما والذين يوصوا بقبول أو رفض العرض أو قد يطلبون تصحيح أخطاء أو توضيحات أو إضافات قبل النشر ، وقد تستقبل الموضوعات المثيرة للجدل مستويات إضافية من المراجعة.

هناك تسلسل هرمي للدوريات يعتمد جزئيا على السمعة وعلى دقة سياسة التحكيم أيضا ، فالدورية القيمة prestigious journals قد تستقبل وتنشر أعمال أكثر أهمية عن الدوريات الأقل قيمة ، ويحاول الباحثون تقديم أعمالهم للدوريات القيمة مما يعزز سمعتهم وسيرتهم الذاتية . ويشير أندرو أودليزكو [ Andrew Odlyzko ] وهو عضو أكاديمي نشر العديد من أوراق البحث بأن دوريات البحث سوف تتطور في شيء قريب من منتديات الإنترنت forums  Internet  خلال العقود التالية بواسطة مد الطريقة الحالية لنشر المسودات الأولية  preprints على الإنترنت ، وهذا التغير قد يتيح معدل واسع من الأفكار ، ويزعم البعض بأن هذه المنتديات مثل السوق قد تزدهر أو تفشل اعتمادا على قدرتها على جذب المواهب . وفى جميع الأحوال تتم عملية النشر الأكاديمي خلال مرحلتين وهما : 

1. عملية التحكيم :  ويتم التحكم فيها بواسطة محرر الدورية ، وتكتمل هذه المرحلة عندما يتم قبول محتوى المقالة والصور والأشكال المتصلة بها للنشر ، ويتم إدارة عملية التحكيم على الخط المباشر خلال استخدام أنظمة إمتلاكية أو برامج تجارية. 
2. عملية الإنتاج : ويتم التحكم فيها بواسطة محرر الإنتاج production editor والذي يأخذ المقالة بعد عملية تحرير النسخة copy editing والتنضيد typesetting ويضعها في إصدارة محددة من الدورية وبعد ذلك تطبع وتنشر على الخط المباشر . وتضمن عملية تحرير النسخة أنه لا يوجد أخطاء نحوية أو هجائية ، ويتعامل التنضيد Typesetting مع مظهر المقالة من حيث التخطيط والبنطات والعناوين ..الخ سواء لكلا من النشر المطبوع أو المباشر ، وقد كانت تنفذ هذه الأنشطة قديما عند الناشر ولكن يتم التعاقد لتنفيذها الآن. 
وهناك أنماط مختلفة للتحكيم العلمي تختلف من دورية لأخرى ، حيث هناك نمط الحجب الفردي لهوية المحكمين حيث هوية المؤلفين معروفة للمحكمين ولكن هوية المحكمين محجوبة عن المؤلفين وهذا النمط هو النمط السائد والمعروف للمؤلفين والمحكمين والمستخدم في العديد من الدوريات العلمية وبالتالي يطلق عليه نمط التحكيم التقليدي ، وهنك أنماط حديثة للتحكيم العلمي مثل نمط الحجب المزدوج حيث يتم حجب هوية المؤلفين والمحكمين عن بعضهم لبعض ، ونمط التحكيم المفتوح حيث هويات المؤلفين والمحكمين معروفة لبعضهم لبعض ، كما ظهر النمط الحديث المعتمد على النشر الإلكتروني والذي يسمح بالتحكيم المفتوح للأبحاث الكترونيا من قبل جميع المهتمين بتحكيم وتقييم الدراسة المنشورة سواء قبل أو بعد تحكيمها تقليديا ، والأنماط الثلاثة الأخيرة يطلق عليها أحيانا الأنماط الحديثة للتحكيم العلمي.
 ومن هنا يتضح مدى الاعتماد على مرحلة التحكيم عند نشر الأبحاث الأكاديمية في الدوريات البحثية والأكاديمية المختلفة حيث تعد من أول المراحل التي تمر بها الأبحاث العلمية وعلى أساسها يتم اتخاذ قرارات متعلقة بنشرها أو تعديلها أو عدم نشرها أساسا . ونظرا لأهمية عملية التحكيم هذه ونظرا لما يثار حولها من جدل كبير حول مميزاتها وأهميتها أو حتى عدم ضرورياتها تماما فأن دراسة الباحث تحاول أن تلقى الضوء على وجهات نظر وميول واتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها نحو عملية التحكيم عامة وحول الأنماط الحديثة للتحكيم خاصة.
2. أهداف الدراسة 
تتبلور أهداف الدارسة حول ثلاثة محاور أساسية وهى : 
· المحور الأول : ويتصل بمفهوم ومراحل وأهمية عملية التحكيم العلمي :
1. التعرف على مفهوم وتاريخ ومراحل عملية التحكيم العلمي
2. التعرف على أهمية عملية التحكيم في مجال الاتصال الأكاديمي 
3. التعرف على مميزات وعيوب عملية التحكيم  للأبحاث الأكاديمية.
· المحور الثاني : ويتصل بالأنماط الحديثة لعملية التحكيم :
1. التعرف على الأنماط الحديثة لعملية تحكيم الأبحاث العلمية ، وإلقاء الضوء على أهمية ومميزات وعيوب هذه الأنماط.
2. التعرف على مدى تأثير تكنولوجيا المعلومات والاتصالات وخاصة شبكة الإنترنت على عملية ومراحل وأنماط عملية التحكيم.
4. إلقاء الضوء على بعض مبادرات التحكيم الحديثة التي تم اتخاذها من قبل بعض المؤسسات التجارية والأكاديمية. 
5. المحور الثالث : المتمثل في الجانب العملي للدراسة ويهدف إلى :
6. استنباط أسئلة الاستبيان بناءا على تحليل الجوانب النظرية السابقة ، من أجل تطبيق هذا الاستبيان على  عينة الدراسة.
7. تطبيق الاستبيان للتعرف بشكل عملي على اتجاهات وميول أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها نحو الأنماط التقليدية والحديثة لعملية التحكيم.
8. عرض أهم النتائج التي تم التوصيل إليها وتقديم الاقتراحات التي يرى الباحث إنها قد تؤدى إلى تطوير عملية التحكيم.
3. أهمية الدراسة  
1. عملية التحكيم عملية حيوية لنظام الاتصال الأكاديمي بالكامل ومن هنا فمن الضروري دراسة الأنماط المختلفة لتنفيذ هذه العملية ومدى تأثير كل نمط على هذا النظام.
2. لا تهتم الدراسة بمعرفة اتجاهات أعضاء هيئة التدريس نمو الأنماط الحديثة فقط لعملية التحكيم ولكن اهتمت أيضا بمعرفة أرائهم المختلفة حول أهمية ومميزات وعيوب عملية التحكيم التقليدية لمحاولة التعرف على أهم سلبيات هذه العملية من وجه نظر الباحثين أنفسهم .
3. أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها وهى العينة المختارة للبحث يمثلون فئة معنية بنشر الأبحاث الأكاديمية ولديهم خبرات سابقة في التعامل مع موضوعات التحكيم ومن هنا فأن الدراسة ستمكن من التعرف على جوانب عملية التحكيم المختلفة من وجهات نظر المهتمين والمتصلين بها أساسا.
4. في السنوات الأخيرة ظهرت العديد من أنماط التحكيم والتي من أهمها التحكيم المفتوح والتحكيم الإلكتروني ومن هنا يجب التعرف على اتجاهات الباحثين نحو أنماط التحكيم المختلفة هذه ومعرفة أفضل الأنماط المفضلة لديهم وأسباب ذلك.
5. انتشار ظاهرة التحكيم الإلكتروني المفتوح للتغلب على مشكلات التحكيم التقليدي وخاصة بعد انتشار شبكة الإنترنت يؤكد على أهمية الدراسات التي تتناول اتجاهات الباحثين نحو هذه الظاهرة .
6. اهتمت الدراسة بأنماط النشر الحديث للأبحاث الأكاديمية مثل النشر في مجلات الإتاحة الحرة ومستودعات الحفظ الذاتي ولكن من زاوية رؤية الباحثين في عملية التحكيم المطبقة في هذه الأنماط الحديثة.
4. حدود الدراسة 
1. الحدود الموضوعية :  يتناول البحث بشكل دقيق أنماط عملية التحكيم المختلفة من حيث المفهوم والتاريخ والأهمية والمميزات والعيوب. 
2. الحدود المكانية : الجانب العملي للدراسة يركز على اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها بجمهورية مصر العربية نحو أنماط عملية التحكيم المختلفة. 
3. الحدود الزمنية : الجانب النظري للدراسة يهتم بتطوير عملية التحكيم منذ ظهورها وحتى الآن وخاصة بعد التطور الكبير في مجال تكنولوجيا المعلومات والاتصالات وخاصة شبكة الإنترنت.
5.منهج البحث 
· الجانب النظري من الدراسة اعتمد على قراءة الأدب العربي والأجنبي الذي يتناول المفهوم العام لعملية التحكيم العلمي وأنماطه المختلفة ، ويهدف هذا الجانب في الأساس إلى توضيح المفاهيم الأساسية حول موضوع الدراسة واستنباط الأسئلة المناسبة التي سيتم تطبيقها بالجانب العملي للدراسة.
· الجانب العملي للدراسة يعتمد على المنهج الميداني حيث تم استخدام أداه الاستبيان التي تشتمل على مجموعة محددة من الأسئلة التي ستوجه إلى أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها ، وقد أشتمل الاستبيان على حوالي (34 ) سؤال رئيسي . وحاول الباحث صياغة الأسئلة بشكل مفهوم ومبسط ،  وكذلك توفير قدر كبير من الخيارات لكل سؤال مما يسمح بتوفير أكبر قدر ممكن من الآراء المختلفة مما يسهل على المجيب تحديد الإجابة المناسبة ، والأهم من ذلك فأن الباحث قسم هذا الاستبيان إلى ثلاثة أقسام رئيسية ، حيث كل قسم يتضمن مجموعة من الأسئلة المتصلة بقضية معينة خاصة بالتحكيم ، وهذه الأقسام هي : 
	م
	أقسام الاستبيان
	عدد الأسئلة

	القسم الأول
	لمعرفة اتجاهات أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها نحو عملية التحكيم التقليدية للأبحاث العلمية
	15

	القسم الثاني
	لمعرفة اتجاهات أعضاء هيئة التدريس نحو أنماط عملية التحكيم المختلفة مثل التحكيم المعتمد على الحجب الفردي والحجب الثنائي والتحكيم المفتوح
	10

	القسم الثالث
	لمعرفة أراء واتجاهات أعضاء هيئة التدريس في عملية التحكيم المتصلة بأنماط النشر الحديثة مثل مجلات الإتاحة الحرة ومستودعات الحفظ الذاتي 
	9


جدول (1) أقسام الاستبيان
· وقد تألف مجتمع الدراسة من أعضاء هيئة التدريس بجامعة بنها ممن هم بدرجة مدرس فما فوق والذين بلغ عددهم حوالي (  60 عضو )  ، وحاولت الدراسة أن يكون مجتمع الدراسة مزيج من الكليات النظرية والعلمية كما هو واضح من الجدول التالي :
	م
	التخصص
	العدد
	النسبة

	1
	الآداب
	10
	16%

	2
	التربية
	10
	16%

	3
	الحقوق
	10
	16%

	4
	الطب
	10
	16%

	5
	الهندسة
	10
	16%

	6
	التجارة
	10
	16%

	المجموع
	60
	100%


جدول (2) توزيع مجتمع الدراسة حسب التخصص
ومن الملامح الأخرى المميزة لمجتمع الدراسة هو أن كل أفراده يقعون في مرحة عمرية متوسطة تمتد من 31 إلى 50 سنة . وعادة ما يبدي الباحثون في هذه المرحلة نشاطا ملحوظا في البحث عن المعلومات واستخدامها وتكون إنتاجيتهم العلمية مرتفعة وذلك استجابة لطموحاتهم في مجال الترقية العلمية والحصول على وظائف بمؤسسات أكاديمية وعلمية مرموقة.
	م
	الفئة العمرية
	التواتر
	النسبة

	1
	31-40
	40
	66.6%

	2
	41-50
	20
	33.4 %

	المجموع
	
	60
	100%


جدول (3 ) توزيع مجتمع الدراسة حسب السن
وقد تم إدخال بيانات الدراسة في الحاسب الآلي وتمت معالجتها عن طريق برنامج SPSS ، واستخرج التواتر والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية . وقد اكتفى الباحث بعرض النسب المؤوية باعتبار أن هذا قد يكفى لأغراض هذه الدراسة . ونظرا لأن الرسوم البيانية سوف توضح بالتفصيل النسب المؤوية وفقا للاختيارات المختلفة للسؤال فقد اكتفى الباحث بعرض الرسوم البيانية المفصلة فقط دون عرض الجداول حتى لا يكون هناك تكرار في عرض البيانات ولأغراض اختصار الدراسة أيضا. 
6.الدراسات السابقة 
6/1: الدراسات العربية 
1. ريما الجرف . مشكلات التحكيم العلمي. بحث منشور على شبكة الإنترنت (
)
· تهدف هذه الدراسة إلى التعرف على المشكلات التي يواجها المحكم للمؤسسات الأكاديمية المحلية والدولية من حيث الأبحاث المختارة للتحكيم، والوقت المخصص للتحكيم، ومتابعة المحكمين، والمعايير المستخدمة في التحكيم، وقرارات التحكيم، وإجازة الأبحاث، والضغوط التي يتعرض لها المحكم، وقرارات التحكيم. وقامت الباحثة بإعداد استبانه لحصر مشكلات التحكيم من وجهة نظر المحكمين سواء داخل أو خارج المملكة العربية السعودية. 

2. عمر بن عبد العزيز آل الشيخ . المعايير العلمية للتحكيم العلمي . ندوة  (التحكيم العلمي: أحكام موضوعية أم رؤى ذاتية) جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ).(
)
· وتهتم هذه الدراسة المنشورة على شبكة الإنترنت ضمن ندوة التحكيم العلمي التي انعقدت في جامعة محمد بن سعود الإسلامية إلى التعرف على مفهوم وتاريخ عملية التحكيم وضوابط اختيار المحكمين في المؤسسات الأكاديمية والبحثية ، والتطرق إلى التجارب الدولية لوضع معايير لعملية التحكيم وفى النهاية تقدم بعض التوصيات والاقتراحات لتطوير عملية التحكيم.
1. عبد الرحمن فراج . التحكيم العلمي ودوره في نظام الاتصال العلمي الدوريات المتخصصة نموذجـًا  .- cybrarians journal .- ع 18 (مارس 2009) (
)

· وهى دراسة علمية حول التحكيم العلمي في الدوريات العلمية المتخصصة، تبدأ الدراسة بمقدمة وافية حول مفهوم الاتصال العلمي، ثم تتناول الدوريات المتخصصة من حيث ماهيتها وأهميتها في الاتصال العلمي والتحرير العلمي لها، ثم تناقش الدراسة ماهية التحكيم والأساليب التي تتم بها، وكذلك التحكيم العلمي في البيئة الإلكترونية، حيث توضح عدد من الطرق التي تتم بها عملية التحكيم مثل: البريد الإلكتروني، وتقنية الويكي ، والقوائم البريدية ، وبرمجيات العمل الجماعي، والمستودعات الرقمية، ثم تناولت الدراسة معايير عملية التحكيم حيث عرضت للمعايير التي أوردها بعض الباحثين ، وأخيرا تناولت الدراسة بعض السلبيات في التحكيم العلمي. 
4. عبد المجيد صالح بو عزة . اتجاهات الباحثين العرب نحو الأرشيف المفتوح والدوريات المتاحة مجاناً من خلال شبكة الإنترنت: أعضاء هيئة التدريس العرب بجامعة السلطان قابوس نموذجا cybrarians journal .- ع 6 (سبتمبر 2006)(
).
· تناولت الدراسة موضوع اتجاهات الباحثين العرب بجامعة السلطان قابوس نحو النموذج الجديد للاتصال العلمي المبني على الوصول الحر إلى المعلومات المنشورة على شبكة الويب . وهى دارسة ميدانية تألف مجتمع الدراسة بها من 60 باحثا ينتمون إلى تخصصات متنوعة ، وقد خرجت الدراسة بعدد من النتائج التي توضح أراء الباحثين في أنماط النشر الحديثة على الويب.
6/2: الدراسات الأجنبية 
1. Thomas J. Webb. Does double-blind review benefit female authors.(
)
· وهذه الدراسة تهدف إلى إجراء استبيان حول اتجاهات الباحثين نحو نمط التحكيم المعتمد على الحجب الفردي لهوية المؤلفين وحول نمط الحجب المزدوج لهوية الباحثين والمحكمين ، وتطبيق ذلك على العديد من الدوريات العلمية ، مع التركيز على اتجاهات الباحثات نحو نمط الحجب المزدوج بشكل خاص.
2. Shawndra Hill, Foster Provost. The Myth of the Double-Blind Review? Author   Identification Using Only Citations.(
)

· تهتم هذه الدراسة بتوضيح مفهوم التحكيم المعتمد على الحجب المزدوج لهوية المؤلفين والمحكمين ، وإلقاء الضوء على فوائد هذا النمط ، وكذلك مدى صعوبة حجب هوية المؤلفين ، والتقنيات التي يمكن أن يستخدمها المحكمين للتعرف على هويات المؤلفين المحجوبة .
3. Richard Snodgrass. Single- Versus Double-Blind Reviewing: An Analysis of the Literature. (
)

· وهذه الدراسة توضح في البداية تعريف لبعض المصطلحات المستخدمة في الأدب المتصل بعملية التحكيم العلمي للأبحاث الأكاديمية ، وبعد ذلك قامت الدراسة بفحص بعض القضايا العامة بشكل عميق والمتصلة بجودة التحكيم ومدى فعالية عملية الحجب سواء الفردي أو المزدوج لهويات المؤلفين والمحكمين ، وتقديم بعض التوصيات من العلماء الأكاديميين حول هذه الأنماط من التحكيم.
4. Cohen, A.G. (1997). A system for electronic peer review.(
) 

· ويقترح مؤلف هذه الدراسة بعض الطرق لاستخدام التكنولوجيا في عملية تجهيز التحكيم ، وخاصة الاعتماد على البرامج الجاهزة التي تقوم ببعض المهام السريعة من أجل التدفق السريع لخطوات عملية التحكيم التقليدية ، وذلك من أجل التغلب على مشكلة نشر نتائج البحث بسرعة ،  وكذلك لمحاولة إلغاء عملية تحيز المحررين في اختيار بعض المحكمين وذلك من خلال قيام البرامج باختيار المحكمين لموضوع المقالة .
5. Fytton Rowland. The Peer Review Process. Report to the JISC Scholarly Communications Group.(
)

· وتهتم الدراسة بتوضيح وجهات نظر الباحثين الأكاديميين في عملية التحكيم العلمي ، وكذلك توضيح لبعض نتائج الدراسات التي اهتمت بمعرفة مشكلات التحكيم العلمي المختلفة من وجهة نظر الباحثين ، وكيفية استخدام الاتصال الإلكتروني لتسهيل وتسريع نظم التحكيم التقليدية ، وكذلك توضيح التقنيات البديلة للتحكيم في النشر الإلكتروني ، كما اهتمت الدراسة بمعرفة تكلفة عملية التحكيم للبحث العلمي .
7.أقسام الدراسة 
يتم تحقيق أهداف الدراسة المختلفة وفقا للأقسام الثلاثة التالية : 
1. القسم الأول : ويعرض الجوانب النظرية للدراسة من حيث مفهوم وأهمية ومميزات وعيوب وأنماط عملية تحكيم الأبحاث الأكاديمية.
2. القسم الثاني : ويتناول نتائج تطبيق الاستبيان على فئة الدراسة.
3. القسم الثالث : ويتناول أهم نتائج واقتراحات الدراسة.
� ريما الجرف . مشكلات التحكيم العلمي. بحث منشورة على شبكة الانترنت. http://knol.google.com/k


� عمر بن عبد العزيز آل الشيخ . المعايير العلمية للتحكيم العلمي . ندوة  (التحكيم العلمي: أحكام موضوعية أم رؤى ذاتية) جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ) �HYPERLINK "http://faculty.ksu.edu.sa/5030/Documents/11.pps"�http://faculty.ksu.edu.sa/5030/Documents/11.pps�


� عبد الرحمن فراج . التحكيم العلمي ودوره في نظام الاتصال العلمي الدوريات المتخصصة نموذجـًا . .- cybrarians journal .- ع 18 (مارس 2009) .info. cybrarians.. http://www


� عبد المجيد صالح بو عزة . اتجاهات الباحثين العرب نحو الأرشيف المفتوح والدوريات المتاحة مجاناً من خلال شبكة الإنترنت: أعضاء هيئة التدريس العرب بجامعة السلطان قابوس نموذجا cybrarians journal .- ع 6 (سبتمبر 2006). .info. cybrarians.. http://www


� Thomas J. Webb1, Bob O’Hara2 and Robert P. Freckleton. Does double-blind review benefit female authors.]   URL : //www . aebuddennceas.ucsb.edu [


� Shawndra Hill, Foster Provost. The Myth of the Double-Blind Review? Author   Identification  Using Only Citations. .]   URL : // www.isinet.com[


� Richard Snodgrass. Single- Versus Double-Blind Reviewing: An Analysis of the Literature. http://www.acm.org/pubs/prepub eval.html


� Cohen, A.G. (1997). A system for electronic peer review. [  �HYPERLINK�http://tiepac. portlandpress.co.uk books/ online/tiepac/session3/ch2.htm�].


� Fytton Rowland. The Peer Review Process. Report to the JISC Scholarly Communications Group.] http://firstmonday.org/issues/issues4_4/proberts[
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